
223J Health 2017;19(4-290)(GBMD)

Avaliação in vitro
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Resumo

de alta contração de polimerização. Quinze terceiros molares foram preparados com cavidades Classe I de Black (4x4x4mm) e 
divididos aleatoriamente em 3 grupos (n5), de acordo com o material restaurador: Filtek Z100 (3M) (controle), Filtek Bulk Fill (3M) 
e SonicFill (Kerr). As cavidades foram restauradas com o sistema adesivo Adper Single Bond 2 (3M). No grupo controle, foram 

incremento único de 4 mm e polimerizadas pelo mesmo tempo. Após 24h de armazenamento em água destilada, os dentes receberam 
cortes longitudinais, excluindo as extremidades, para obtenção de espécimes em forma de palito com área de aproximadamente 1,0 

Filtek Z100 e Filtek Bulk Fill (p0,038), com menor resistência de união para Filtek Bulk Fill. Quando comparada Filtek Z100 e 

união quando comparadas a Filtek Z100, utilizada com a técnica incremental em cavidades Classe I, no qual a SonicFill obteve 
resultado similar e a Filtek Bulk Fill teve a adesão piorada.
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