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Resumo

e realizados preparos cavitários classe I de Black com 4 mm de profundidade, e 4x4 mm nos sentidos mésio-distal e vestíbulo-
lingual. Os dentes foram divididos aleatoriamente em 5 grupos (n10) de acordo com o material restaurador: G1, SDR Smart Dentin 
Replacement (Dentsply) G2, Filtek Bulk Fill Flowable Restorarion (3M) G3, Tetric N-Ceram Bulk Fill (Ivoclar Vivadent) G4, Filtek 
Bulk Fill (3M) G5, controle, Filtek Z 100 (3M). Os grupos foram restaurados de acordo com as instruções dos respectivos fabricantes 
e fotoativados com o Optilight Max (Gnatus), emitindo 1200 mW/cm2. Após a ciclagem térmica os dentes foram seccionados no 
eixo axial, 1 mm além da parede pulpar das restaurações para avaliação por OCT – o sistema utilizado foi o Callisto (Thorlabs Inc.), 

escaneados com OCT e as imagens capturadas com 2000 colunas x 512 linhas, para processamento pelo Image J. Todos os grupos 
apresentaram falhas na interface dentina-restauração G2 apresentou maior incidência de defeitos (77,8%), seguido por G1/G5, e 
G3/G4 (11%). Conclui-se que as resinas BF de alta viscosidade apresentaram melhor adaptação à parede pulpar das cavidades, se 
comparadas às de baixa viscosidade e o controle. 
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